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Cas nezadrzitelné bézi, socialismus nedavno
jesté redlny se rozpousti v zapomindni a pro
nepamétniky se ztraci v mlze bezobsaznych
frazi a predstav. Mani¢ka je pro mnohé uz
zase jen ta loutka od Hurvinka, StB néco
jako pohadkovi loupeznici. Nékdejsi rebe-
lujici mladi se méni ve starce, které to pudi
k bajnému vypravéni o tom, co kdysi byvalo
a uZ neni. Neptekvapi proto, jak vyraznou
linii soucasné ¢eské literatury tvoti ndvraty:
jaci jsme byli a jaké to tenkrét byvalo.

Vzpominkové prézy s touto tematikou si
osobné rozdéluji na dva typy. Za vzorové
reprezentanty typu prvniho (a poletnéj-
$tho) povazuji Placakova Fizla nebo Saba-
chtv Obcansky prikaz, tedy prozy, jejichz
spojujicim prvkem je autorova potfeba
pochlubit se tim, jak jsme za bol$evika sta-
te¢né vzdorovali a bije¢né trpéli. Zdkladnim
gestem je tu heroizace sebe sama, z niz pak
¢asto vyplyva i to, co nazyvam vidyvédouc-
nost, totiz autorska sebeprojekce do vypra-
véce, ktery prece uz tehdy jasnoztivé védél
totéz, co autor vi dnes. Snaha o potvrzeni
vlastniho vyznamu vede k volbé dokumen-
tarnich forem vypravéni, respektive k orien-
taci na zadbavné historky, jeZ maji silou osob-
niho svédectvi dolozZit, Ze to tak fakt — ale
fakt a dovopravdy - bylo.

Zivot na Kdysissippi nastésti patii k jinému
typu vzpominkovych névrata. Jeho autor
svou roli jako pfimého tcastnika déju potla-
¢il a misto toho reminiscenci ¢astt under-
groundu sedmdesétych a osmdesétych let
pojal jako sérii kratkych préz - povidek,
kterd kazda po svém piiblizuje ovzdusi teh-
dejsi podivné doby, jednotlivé figury alidské
typy, zvla$tni mista, ddvné udélosti a ¢iny.
Prokazal ptitom schopnost Zivé vypravét
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V posledni dobé si cast mladsich lite-
rarnich publicisti zoufa nad stavem
soucasné ceské literatury a literarni
kritiky a mluvi v této souvislosti o krizi.
Vidite jako séfredaktor vyznamného
slovenského ¢asopisu podobné tendence
iveslovenskémliterarnim zivoté? Pokud
ano, napada vas néjaké vysvétleni?

Predstava, Ze by slovenski/ceski rolnici
zanechali polia napospas pocasiu, Ze by
slovenski/¢eski Sustri nechali na kopytach
rozosité ¢izmy, ked vysla Marina (Mdj), je
absurdnd. Marinu bezprostredne recipo-
valo niekolko desiatok (Mdj o niekolko
menej desiatok) vzdelancov, kritické refle-
xie sa objavili so znaénym (az generaénym)
oneskorenim. Literatira a jej kritika boli
— v krize? Dedi¢stvo adorécie slovenského/
¢eského narodného obrodenia, ktoré boli aj
literarne, a najma literdtmi ,usmerfiované®,
utvorilo romantickt predstavu o stredobod-
nosti literatury, ktoru predstavu do- a pre-
manipuloval necitajici bol$evik, za ktorého
Citatelstvo hladalo a nachadzalo ¢asto nie
estetika, skor anestetika proti vadepritom-
nym zhubnostiam. Ambiciézna literatira,
literatira experimentu (i jej kritika) vzdy
redlne bola na okraji spolo¢enskych bojov
(a zdujmu), takmer vzdy mala vyhradené iba
laboratérium pre hfstku nad$encov. Ta sa
vracia, presnej$ie: tam si ju uvedomujeme
- a hned nam je do placu.

V Kultarnom Zivote som zaciatkom 90-
tych rokov staby komentar k lamentu nad
nezdujmom o literatdru, ktory lament pod-
nietilo mélo publika na literarnych poduja-
tiach, uverejnil ¢lanocek Ph. Rotha: ten sa
tedil, Ze na besede s nim sa na Columbijske;j
univerzite v New Yorku stretlo a porozpra-
valo o literatare 14 Tudi.

Takze v Cesku si ztfaji mladci? U nés viac
nariekaju starci... Akaze vak kriza? Povodné
knihy vychadzaju ako huby po dazdi - lah-
gie je vydat si knizku ako podstupit tortaru
s prisnym redaktorom literdrneho periodika.
Bestselleristom rastt ucty, ale kazdy rok sa
objavia aj dva tri tituly, ktoré aj potesdia, aj
maju kvality pretrvat. A kritika? T4 prava,

a vytvorit galerii pfibéhu o lidech, kteti se
tehdy navzdory véemu snazili Zit po svém,
a to co ,nejdal od organizované debility®
stadniho socialismu.

I u Kozelky je kdesi v pozadi osobni zkuse-
nost. Hrdiny jeho pré6z jsou proto zpravidla
konkrétni osoby z galerie literarniho a hudeb-
nihoundergrounduapolitického disentu-jen
namatkou: Jirous, Venera, Bondy, Brikcius,
Panek, Bok, Stankovi¢, Brabenec, Némcova,
Hlavsa, Lampl... V dulezitych rolich a fiktiv-
nich setkanich se tu v8ak mihnou i lidé jako
Havel, Chalupecky, Holan, Zrzavy ¢ Erich
Fromm. A k vyznamnym figurdm knihy vedle
intelektualt patti také dalsi lidé na okraji,
s nimiZ se ten, kdo se rozhodl Zit jinak, nutné
setkaval: délnici, cigani, vézni, magofi...

Pfivypravénio této riznorodé spoleénosti
m4 ale Kozelka velmidaleko k tomu, aby své
vzpominky jen ilustroval. Pted popisnym
dokumentem' dava prednost volné imagi-
naci, literdrni hte, mytu. Zamérné stavi na
napéti mezi vychozim faktem a umocnuji-
cim vymyslem, nadsazkou. Své postavy vta-
huje do pregnantné formulovanych literar-
nich situaci, které jsou mozn4 trochu reélné,
pravdépodobnéji ale trochu smyslené, &
pfesnéji domyslené tak, aby vyjadfovaly
podstatu lidskych postoji a atmosféru evo-
kovaného okamziku ¢i mista.

Pfiznam se, ze Milana Kozelku povaZuji
v ramci souasné Ceské literatury za dosud
nedocenéného autora tak obtiZného Zanru,
jako je kratkd povidka. Ne vzdy se mu sice
zcela zadati, zatazuje do svych knih vice
textd, nez by musel, ale jeho nejlepsi prozy
jsou dikazem neoby¢ejného smyslu pro gro-
tesknirozehrénitématu, pro pointu, komiku
a skryty sarkasmus zZivota. P¥ikladem muze
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axiologicky orientovan4 a odborne kryt4, sa
akosi stratila z printovych masmédii, ubuda
jej tiez v jej najprirodzenejSom prostredi
- v literarnych a kultarnych periodikéch, ale
na Slovensku sa jej dobre dari v akademic-
kom prostredi, na akademickych nosi¢och
(konferencie, zborniky, postupové prace).
Ako 3éfredaktorovi Revue aktudlnej kultiry
RAK mi to v uzavierkovych okamihoch
spdsobuje starosti. Ale problém ,definoval®
uz P. Zajac, ktory koncom 60-tych rokov pri-
spevok o krizeliteratury zakondil:, Literatiira
je v krize — a desiata na stoloch.“ Mnohi autori
i kritici, ktori majt na viac, si rad3ej zarabaja
na luxusné desiaty pofidérnymi textami
v polobulvari a bulvéri. Ich volba, prajme
im dobré travenie. My sa v laboratériu lite-
ratiry citime fajn - aj v ¢asoch literarnych
a literarnokritickych ,kriz* mis, bs

byt hned prvni povidka knihy (Johne, uti-
kej): anekdota li¢ici rodinu disidenta, jeZ
je nékolikrat po sobé vyruena zvonénim
sousedky, kterd si ptichdzi néco vypujéit.
Titulniho hrdinu Johna Boka strach pted
zat¢enim pokazdé donuti k tomu, aby utekl
oknem a pf¥es sttechy na ulici. Kdyz se viak
po chvili opatrné vraci, situace se opakuje
— tak dlouho, az to John vzd4 a jde sousedce
sdm otevfit... bohuzel pravé v okamziku,
kdy s ni prichizeji i estébaci.

Kozelkova préza je nejlepsi tam, kde je
nepatetickou vypovédi o Zivoté v zemi, v niz
vsichni byli tak trochu v kriminéle a kde se
pouha pfipominka svobody, naptiklad toho,
ze existuji mésta, jako jsou Pa¥iz, New York ¢&i
Benatky, a d4 se do nich cestovat, jevila jako
provokace, za niz je nutné tomu, kdo to tvr-
di, rozbit hubu. Kli¢ovym rysem Kozelkova
ptistupu k literatute i Zivotu je p¥itom jeho
schopnost skrze fikci znovuprozivat atmo-
sféru doby a jeji myslenkovy rozmér. Jesté
dualezitéjsi pak je Kozelkova schopnost inte-
ligentni ironie, a to nejenom té, ktera ttoci
na protivniky, ale také sebeironie, schopné
z odstupu vidét i samotny disent a under-
prvoplanové satirické povidky typu Na tom
prazskym mosté (vysmivajici se oficidlni kul-
tufe) tu proto jsou texty pohravajici si napti-
klad s groteskni vizi stfetu mezi disentem
a fanousky ostravského Baniku (Birthday
Party), nebo ty, v nichZ autor domyslel ¢in,
jimz p¥islugnici undergroundu kdysi reago-
vali na Hrabalovo podrobeni se komunis-
tickému reZimu. Povidka Jednodenni Konids,
vypravéjici o paleni Hrabalovych knih,
muZe byt navic ukazkou autorovy oblibené
metody vyznamové konfrontace nékolika
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NECHAJI SI JE ZJISTIT. Navstévnici
Cervencového prazského koncertu Toma
Waitse to nebudou mit jednoduché - orga-
nizatofi si je nechaji zjistit. Vstupenky totiz
musi mit na sobé vyti§téno jméno svého
vlastnika a bez ob¢anského prikazu nikdo
nebude vpuitén. Ze by se vracely ty davné
doby, kdy pti nékterych kulturnich udalos-
tech — ovemZe pouze v zajmu bezpeénosti
celé spole¢nosti, Ze ano — probihaly perlust-
race? Anebo nékdo jen vymyslel, jak snadno
ptijit k databézi jedné cilové skupiny spo-
trebiteld? At tak ¢i jinak, kdo chce za kaz-
dou cenu Waitse vidét, mél by se radéji uté-
$ovat znadmym murphyologickym zdkonem:
Nikdy nehledej zly iimysl za tim, co Ize vysvét-
lit prostou blbosti. uoaa

MEDIALNI BUCHAR semlel Pysdkovu $éfku.
Frugdlné po Clesku: Tak to sedil — Kdepak,
nenasadili jsme odposlech ve skejtparku,
to si jen Patrik Linhart precetl Haklav
novy roman Let ¢arodéjnice a napsal o ném
recenzi na Portdl ceské literatury. Jat stylem
knihy, neodpustil si néco nadsazky — mohl
sito ponékud ptiopily Haklovym vidénim svéta
snad dovolit. A tak se v recenzi dovime, Ze
Hakltv hrdina je de facto zlomenej jak pstruh,
jeho kdmoska jménem Baruna je zjevné sebe-
védomd jako Barunka Panklovd (pusu tomu,
kdo odhali jakékoliv vyznamové pouto)
a Pysdk i Hakl jsou v neskutecné tézké pohode.
Jinak to nelze vyjddyit. Dale si ztejmé splete
keseyovskou Big Sister s Big Mother (jediné
ze by Pysdkovu $éfku ptirovnal k Velké matce,
bozskému archetypu plodivé sily, ale...)
a otte se o Magdalénu Platzovou, jiz pod-
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odlisnych kontextu: jeji sdéleni totiZ vyrasta
ze suchého vy¢tu toho, kdo jaké Hrabalovo
dilo s opovrzenim hazi do ohné.

Castym predmétem Kozelkova piivéti-
vého sebevysméchu je také zplanéni gesta
revolty, at jiz na sebe bere podobu mar-
ného Cekdni na Vaska, tedy na Havla stile
obklopeného zahrani¢nimi novina#i, hos-
podského tlachdni Egona Bondyho pti fik-
tivnim rozhovoru s revolucionéati a teroristy,
kte¥i volaji po skuteéné akci (Bozi bojovnici),
anebo vypravéni o po Cesku zpackaném
pokusu o atentat v metru (Underground).

Obavim se vsak, Ze pro budoucnost ma
Kozelkiv zplisob psani v sobé jedno tskali:
ve zna¢né mife je to literatura pro zasvécené,
jejiz pochopeni se opird o pfedpoklad, ze
¢tendt bude védét, kdo se skryva za jmény
a ¢iny, a bude schopen desifrovat damyslné
napéti mezi inspiraci a vypravénim. Mijim-
li se jako ¢tenat s nékterymi jeho povidkami,
muze to byt pravé proto, Ze mi leckdy chybi
osobni znalost faktd. A protoZe u potencial-
nich budoucich ¢tend¥t nemtzeme ocekdvat
to zaujeti pro literaturu, jaké Milan Kozelka
pfisuzuje naptiklad hrdinovi povidky Jan
Zlatousty, obavam se, Ze to nebude dlouho
trvat a Cetba této knihy bude bez rozsih-
lého pozndmkového aparitu ¢tendtim dos-
ti nedostupna.

Kozelkova ironie se obraci i proti Zvatla-
vym posuzovatelam uméleckych ¢ind. Jako
varovani pro recenzenta lze ¢&ist povidku
Zabijdk, v niz je proZitek muze brodiciho
se dobrovolné proti ledovému proudu kon-
frontovan s intelektudlnimi Zvésty, které
o tom body-artu naplka jakysi Doktor.

Proto radéji konéim.

Pavel Janousek
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souvd zalibu v takovych téch pakdrndch, které
doji poctivou ¢eskou , cita“ literaturu, rozuméj
nadhled a laskavost. (Kolegyné Spravcova
ovéem tvrdi, Ze Linhartova ,recenze” je
ironii od pocatku do konce, jeji kvalitu to
ale ani p#i tomto ¢teni nijak zvla$t nevylep-
3uje.) Zlomeni jak pstruzi jsme viak pte-
devsim z faktu, Ze takova recenze vysla na
portalu www.czlit.cz, uréeném k propagaci
Ceské literatury v zahrani¢i. Vychodisko tu
ale je: prestat takové nesmysly o propagaci
tvrdit a kone¢né se prohldsit za normalni
literdrni casopis a pak po pravu tisknout
recenze tfeba i tak podivné, jako je ta Lin-
hartova. ace
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Na strané 23 vysla recenze Jitiho Starika
na knihu Andrése Sancheze Robayny V téle
svéta, kterou vydalo nakladatelstvi Agite/
Fra, s. r. 0. Nakladatelem tedy neni Petr
Zavadil, nybrz majitelé spole¢nosti Agite/
Fra Erik Lukavsky a Michal Rydval. Cast
sbirky se spravné jmenuje Kniha, za dunou,
nikoliv Shirka, za dunou, a je to delsi bas-
nickd skladba. Vynikajicim prekladatelem
textu neni Petr Kuera (jak bylo v textu
mylné uvedeno), nybrz Petr Zavadil (jak
bylo spravné uvedeno v podtitulku recenze).
Chyby vznikly kvili nepozornosti a spéchu
a byly ptehlédnuty redaktorkou rubriky.
Velmi se omlouvame nakladatelstvi i Petru
Zavadilovi.
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